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Seguramente no es la mejor manera 
acudir a una sala cinematográfica cargado de 
prejuiciOS sobre la peficula que se va a ver, 
pero en estas producciones con diploma Dog. 
me-95, sus ocultos (1) directores nos obligan 
a entrar en la sala con una predisposición que 
no puede obviar el despliegue mediático que 
han tenido la sarta de memeces que figuran 
en su ~oto de cas\iaad, 1ecogioo en los diez 
mandamientos que componen Dogme-95. Es 
difícil, ademfls, desvincular el acercamiento a 
Celebración de una de las personalidades e~ 
nematográficas más farlseas y oportunistas 
de estos últimos años (el que antes figuraba 
como director de cine Lars von Trier), ahora al 
frente de esta revolución que parece ser la 
única digna de ser tenida como tal, en la his-
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toria del cinematógrafo. 
Contrariamente, la primera sorpresa se 
produce al comprobar que las revoluciona-
rias palabras que servlan para promocionar 
las películas del diploma dan paso, en Cele-
bración, al tradicional drama burgués -según 
Henrik lbsen- con toda la baterla de efectos 
dramáticos habituales en el escritor norue-
go, eso sí, enmascarados por un tratamiento 
de la imagen que le proporciona el oportuno 
barniz de modernidad, que no de novedad. 
El planteamiento inicial nos sitúa ya en 
el ambiente habitual de los dramas de lbsen. 
Una familia bu!&uesa. que índ\ferer.\emente 
se podl'ía situar en el siglo pasado, se reúne 
para una gran celebración; felicidad, despre~ 
cupación, un escenario lujoso que se lrfl re-
velando en prisión a medida que la armonia 
inicial se resquebraje -igual que en las pie-
zas de lbsen- por el desvelamiento de los 
fantasmas del pasado. Desvelamiento que 
regulara la intensidad dramfltíca del filme. 
Estamos, pues, ante una 
estructura narrativa que. 
lejos de "hacer que la vi-
da interior de tos pers~ 
najes justifique su argu-
mento" como pretenden 
los autores de Dogme-95, 
opera al revés, o sea, ha-
ciendo que las acciones 
de los personajes se pr~ 
duzcan en el momento y 
con la intensidad que el 
diseño dramfltlco recla-
ma, según tos dictados 
más ortodoxos de la dra-
maturgia burguesa. Idén-
tica ortodoxia sigue la 
1 
confrontación entre el mundo de los señores 
y el de los criados. cuyo epicentro se en-
cuentra en la cocina, de donde emana una vi-
sión frontal y franca de la vida, trente al an-
quilosamiento hipócrita y enfermizo de los 
señores. Para poner punto final -también en 
la clave habitual de los dramas de lbsen-
con el triunfo de un espíritu regenerador. Pe-
ro incluso en este extremo Celebración no 
consigue alcanzar ni la contundencia ni la 
audacia que lbsen lograra en 1879 con su 
Casa de muñecas, donde la protagonista 
rompía de raíz con los vínculos que se gene-
ran en la familia. Aquí el culpable es señala-
do, apartado, pero el desayuno puede seguir 
celebrflndose en familia. Cumplida la catar· 
sis, el molde está listo para volver a ser utili-
zado. 
Celebrac1ón se agota en su propia dra-
maturgia, sin revelar nada que no haya reve-
lado una larga tradición de obras de recon~ 
cimiento y exorcismo burgués, pero, para-
dójicamente, en una película con diploma re-
volucionario. Su principal valor y atractivo ra-
dica en su consistencia al cumplir con los re-
quisitos de la 'pieza bien hecha". Esto es, 
en su solidez dramática, en la indentifica-
ción con el mundo del espectador, en la pre-
cisa regulación del factor sorpresa. en la 
consistencia y reconocimiento de los pers~ 
najes, avalados por las interpretaciones de 
los actores. Y a todo esto. le podemos aña-
dir un uso de la imagen que, sin ser lo nove-
dosa que profetizaba el Dogme-95, víctima, 
en muchos momentos, de un manierismo im-
puesto por la necesidad de estar a la altura 
de unos dictados aprioñsticos, quizás reve-
lados \?1. col\sigue, por la persistencia 00-
servadora de la cámara, por su indiscreción 
en el seguimiento, por la persecución inclu-
so a la que somete a los personajes, ir extra-
yendo de ellos aquello que permanecía ocu~ 
to. A falta de conocimiento, el nuevo dogma 
nos aporta el tradicional reconocimiento. 
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